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Spotdzielnia Mieszkaniowa Nadodrze
w Glogowie

ul. Sikorskiego 48

67-200 Glogow

DORECZENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Wiasnosci
Intelektualnej dorecza odpis postanowienia z dnia 13/10/23 wraz z uzasadnieniem.

na zarzadzenie s¢dziego
protokolant sadowy
Dominika Kobiec

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sadow powszechnych jako
wilasciwie zatwierdzone w sadowym systemieteleinformatycznym.



Sygn. akt VII AGz 414/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Wiasnosci Intelektualne;j
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Dorota Wybraniec
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Nadodrze” w Glogowie
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o zatwierdzenie taryfy dla ciepta
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okrggowego w Warszawie — Sgdu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 7 czerwca 2023 roku, sygn. akt XVII AmE
121/23

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,
2. zasadzi¢ od Spoldzielni Mieszkaniowej ,.,Nadodrze” w Glogowie na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 zt (piecset czterdziesci zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia si¢

orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaptaty - tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.




Sygn. akt VII AGz 414/23

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 czerwca 2023 1. Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow odrzucil odwotanie Spéldzielni Mieszkaniowe]
_Nadodrze” w Glogowie od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14 kwietnia
2023 r., znak: OWR.4210.92.2022.2678. XVLMRK w przedmiocie zatwierdzenia taryfy dla
ciepta. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze odwotujacy si¢ odbiorca energii, nie bedgcy strona
administracyjnego postgpowania dotyczacego zatwierdzenia spornej taryfy, nie ma legitymacji
procesowej do zlozenia odwotania od decyzji Prezesa URE wydanej w trybie art. 47 Prawa
energetycznego. Stad tez wniesione odwotanie, jako niedopuszczalne, podlega odrzuceniu,
odpowiednio do tresci przepisu art. 479% § 2 k.p.c., jako niedopuszczalne.

Od powyzszego postanowienia Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Nadodrze™ w Glogowie
whiosta zazalenie i zaskarzajac je w calo$ci zarzucita mu naruszenie art. 28 k.p.a., 479%7 k.p.c.,
479%° k.p.c. oraz art. 37 ust. 17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z 13
lipca 2009 1. oraz art. 6 i 13 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — poprzez odmowe
przyznania statusu strony oraz prawa do rzetelnego procesu sgdowego.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaizalenie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 479*7 § 2 k.p.c., SOKIiK odrzuca odwotanie wniesione po uptywie terminu
do jego wniesienia, niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze wtedy, gdy nie uzupetniono w
wyznaczonym terminie brakéw odwotania.

Wedle art. 479°° k.p.c. w sprawach z zakresu regulacji energetyki stronami sg takze
Prezes Urzedu i zainteresowany (§ 1). Zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki
zalezg od rozstrzygnigcia procesu. Jezeli zainteresowany nie zostal wezwany do udzialu w
sprawie, sgd ochrony konkurencji i konsumentéw wezwie go na wniosek strony albo z urzedu
(§2).

Zgodnie z art. 28 k.p.a., strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto zagda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowiazek.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, podstawowg przestanka,

ktéra winna by¢ przez powoda wykazana jest posiadanie przez niego interesu prawnego (lub



obowiazku prawnego) w postepowaniu o zatwierdzenie ustalonej przez przedsigbiorcg taryfy
ciepta. Interes prawny moze wynika¢ wylacznie z przepisow prawa materialnego, ktore
stanowia podstawe ustalenia uprawnienia i obowigzku. Chodzi tez o wiasny interes prawny
danego podmiotu, czyli taki, ktéry w sposob bezposredni dotyczy sfery prawnej tego podmiotu.

W niniejszej sprawie powod nie wykazat posiadania takiego interesu prawnego, moze
jedynie legitymowaé sie interesem faktycznym. Zaskarzona decyzja dotyczy wylacznie
KGHM Polska Miedz S.A. w Lubinie, gdyz zatwierdza ona ustalona przez tego przedsigbiorce
taryfe ciepta. Strong postepowania administracyjnego w przedmiocie zatwierdzenia taryfy jest
przedsigbiorstwo energetyczne wnioskujgce o zatwierdzenie taryfy, co wynika z art. 47 ust. 1
Prawa energetycznego. Odbiorca nie jest strong takiego postgpowania i nie ma interesu
prawnego, a jedynie interes faktyczny w tym, aby Prezes URE zatwierdzil taryfe w okreslonym
brzmieniu. Interes odbiorcy ma charakter posredni i pochodny w stosunku do interesu strony
postepowania. Zatwierdzenie taryfy nie wywotuje bezposredniego skutku dla praw odbiorcy,
gdyz warunkiem wystgpienia skutku jest zawarcie umowy z udzialem wzorca w postaci taryty.
W zwigzku z tym odbiorcy nie przystuguje prawo wniesienia odwolania od decyzji w
przedmiocie zatwierdzenia taryfy.

Wskaza¢ nalezy, ze zaprezentowana wyktadnia przepiséw prawa jest utrwalona w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych. W wyroku z dnia 16 marca 2004 .,
III SK 9/04, Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze postgpowanie w sprawie
zatwierdzenia taryfy dla energii eklektycznej przedsiebiorstwa energetycznego nie dotyczy
interesu prawnego odbiorcy energii elektrycznej (OSNP 2005/1/15). Teze ta nalezy odnies$é
takze do odbiorcy ciepta. Analogiczne wypowiedzi zostaty zawarte w innych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, jak np. postanowieniu z dnia 22 listopada 1999 r., I CKN 879/99, Lex nr
64229, postanowieniu z dnia 8 marca 2000 r., I CKN 1217/99, Lex nr 51654.

Podzielenie pogladu wyrazonego przez skarzacego, iz jako osoba, ktora bedzie
ostatecznie obcigzona przyjeta taryfa za ciepto jest uprawniona do kwestionowania tej decyzji,
skutkowatoby rozszerzeniem kregu osob uprawnionych do tej czynnosci na ogromng liczbe
podmiotéw. Kazdy podmiot, ktory ostatecznie bylby zwigzany tg taryfa bytby uprawniony do
zlozenia takiego odwotania, co uznaé nalezy za nieprawidtowe.

Nie sposob jest tez wywies¢ interesu prawnego powoda z art. 37 ust. 17 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z 13 lipca 2009 r., gdyz po pierwsze, jest on
juz nieaktualny, poniewaz dyrektywa ta stracita moc ze skutkiem od 1 stycznia 2021 r., na

mocy art. 72 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca



2019 r., a po drugie, dotyczyta ona w gléwnej mierze wspolnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej, a nie cieplne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia, ze odmawiajgc powodowi
mozliwosci wniesienia odwotania zostat on pozbawiony prawa do sadu, o ktérym jest mowa
w art. 6 i 13 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Cho¢ powdd nie ma prawa do zlozenia
odwotania, gdyz nie byt uczestnikiem postgpowania administracyjnego, nic nie stoi na
przeszkodzie, by w sytuacji zawarcia umowy z dostawcg ciepta dochodzit swoich praw na
drodze sadowej. Biorgc pod uwage charakter postgpowania z przepisow prawa wynika, ze
wprawdzie nie jest on uprawniony do wniesienia tego konkretnego odwolania, ale nie jest
pozbawiony prawa do sadu.

Biorac powyzsze pod uwage postanowienie Sadu I instancji nalezy uznaé za
prawidtowe, dlatego zazalenie podlegato oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
3kpe

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98
§1,8 1", § 3k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 3 k.p.c. Uznajgc powoda za
strone, ktora przegrata ten etap postepowania, Sad zasadzil na rzecz pozwanego zwrot
poniesionych przez niego kosztdw w postaci wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika
ustalonego w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. 2018, poz. 265 t.j.), z uwzglednieniem faktu, ze pelnomocnik zostal ustanowiony

dopiero na etapie postepowania zazaleniowego.
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